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1.2 P(E,;)=0,168+0,252=0,42
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2007 SlI (L6ésung)
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shK
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smK
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ODER: P(E;)=0,6-0,7=0,42
ODER: P(E,)=0,7-0,9+0,3-0,9=0,9

1.3 E,= {snG; smG: shG; bnG; bmG; th}

3
P(E;)=...=0,64
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2.1 TestgroRe X: Anzahl der defekten Scharniere (n=50)
Nullhypothese: p=002 A={012..;k}
Gegenhypothese:  p>0,02 A= {k+1...;50}  rechtsseit. Signifikanztest
P(a) =Pso (X=3) =1-Pgg, (X <2)=1-0,92157 =0,07843 ~ 7,8%
2.2 Signifikanzniveau: a=0,05
Ablehnungsbereich: P>, (X >k+1)<0,05
1-P, (X <k)<0,05
Pooz (X<k)20,95 = k=3
Annahmebereich: A={0,123}
Ablehnungsbereich: A = {4,5:...;50}
2.3 Obwohl der Anteil der fehlerhaften Scharniere zugenommen hat (gréRer als 2%
ist), wird dies in der Stichprobe nicht bemerkt.
3.1
G G | D
S [ 057 | 035092 P(E,)=0,05
S | 003 ]| 005 | 008 P(Es)=P(SUG)=0,92+0,4-0,35=0,97
> 06 | 04 1
3.2 P(§ mG) =0,03#0 = SundG sind vereinbar
P(SnG)=0,03 _ _ _
_ = P(SnG)#P(S)-P(G) = Sund G sind stoch. abh.
P(S)-P(G)=0,08-0,6 =0,048
41 a) P’ (X>97)=1-P;9’ (X <97)=1-0,99806 = 0,00194
b) p=n-p=100-0,1=10
c=4N-p-q=4100-0,1.0,9 =3
P([X-p/<o)=P(p-c<X<u+0)=P(10-3<X<10+3)=P(7<X<13)=
=P’ (X <12)-P31° (X <£7) =0,80182-0,20605 = 0,59577
c¢) P(1.und 2. Turgriff defekt)=0,1-0,1=0,01
42 P(X<10)=Py3°(X<9)=0,45129
P(X <10)=0,45129 ist die Wahrscheinlichkeit, dass in der Stichprobe weniger
als 10 Schranke mit defekten Turgriffen sind.
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